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1. Bevezetés

Dolgozatom témdja az ALL YOU CAN MOVE sportkartya rendszere. Az ALL YOU
CAN MOVE sportkartya 1ényegében egy olyan sportbérlet, amely kivaltasaval korlatlanul

lehet tobb szaz sportlétesitményt latogatni.

Szerettem volna én is kivaltani egy ilyen bérletet, azonban azzal szembesiiltem, hogy
nem teszek eleget a kartyaigénylés feltételeinek, mivel nincs munkaviszonyom, illetve didk
vagyok. Témavalasztdsom oka az volt, hogy ez az ¢lmény felkeltette az érdeklddésem, hogy
hogyan mikodik az ALL YOU CAN MOVE. Miért érheti meg neki, hogy csak bizonyos
rétegek szdmara biztositja szolgéltatasait? Hogyan veszi ra a sportlétesitményeket, hogy az
ALL YOU CAN MOVE tagjai legyenek? Ezek és még szdmos mas kérdés meriilt fel bennem,
amikor elkezdtem foglalkozni a témaval. Dolgozatom célja, hogy modellek felépitésével
magyarazatot taldljak e kérdések egy részére. Az ALL YOU CAN MOVE mikddése
(ahogyan azt a 2. fejezetben be is mutatom) meglehetdsen komplex, bonyolult. Emiatt
dolgozatomban figyelmen kiviill hagyok néhany tényez6t, illetve egyszerlsitéseket

alkalmazok.

Dolgozatomban eldszor bemutatom az ALL YOU CAN MOVE mikddését. Leirom,
hogy milyen feltételeknek kell eleget tenniiik a kartyat igényld személyeknek, hogyan
kapcsolodnak az ALL YOU CAN MOVE-hoz a kartyat igénylok munkaltatoi, illetve ejtek par
szoOt a Sportkartyarol, amely az ALL YOU CAN MOVE-hoz hasonlé miikodésti szolgaltatas.
Az ALL YOU CAN MOVE miikodése igen bonyolult, azonban érdemesnek tartom
részletesen bemutatni azt, hogy a lentebb bemutatott modellek konnyebben érthetdek

legyenek.

Az ALL YOU CAN MOVE miikddésének bemutatdsa utan attekintem a dolgozatom
szempontjabol relevans szakirodalmat. Ebben a fejezetben el0szor a masodfokl
ardiszkriminacioval fogok foglalkozni. Dolgozatom végén arra a kérdésre probalok majd
véalaszt adni, hogy tekinthet6-e platformnak az ALL YOU CAN MOVE. A kérdés
megvalaszolasdhoz attekintem a kétoldalu piacokkal, a halozati hatasokkal, a platformokkal,

illetve a kereskeddkkel foglalkoz6 szakirodalmakat.

Az elméleti rész attekintését kdvetden bemutatom, hogy az ALL YOU CAN MOVE

hogyan tudja arait Ggy alakitani, hogy a sportoloknak és a létesitményeknek is megérje



csatlakozni a szervezethez. Ezek utan bemutatok egy lehetséges magyarazatot arra, hogy
miért éri meg egyfajta kapacitaskorlatot allitania az ALL YOU CAN MOVE-nak, illetve a
masodfok ardiszkriminacio egy specidlis megjelenését is megvizsgalom. Végezetiil pedig azt
a kérdést fogom boncolgatni, hogy tekintetd-e platformnak vagy kereskedoének az ALL YOU
CAN MOVE.

Dolgozatomat egy Osszefoglalassal zarom, melyben 6sszegzem a kapott eredményeket.



2. Az ALL YOU CAN MOVE miikodése

Ebben a fejezetben bemutatom az ALL YOU CAN MOVE sportkartya mikodését,
illetve igénylésének feltételeit. Az informacidkat az ALL YOU CAN MOVE hivatalos
honapjarol gytjtottem. (http://allyoucanmove.hu/)

Az ALL YOU CAN MOVE sportkartyat tizemeltetd cég, a KLUB Rekreacié Sport és
Rendezvényszervez6é Iroda 1999-ben alakult és 2000-ben inditotta el termékei értékesitését.
Az ALL YOU CAN MOVE (tovabbiakban: AYCM) multifunkcionalis sportbérlet
hasznélataval orszagszerte tobb szdz kiilonb6zd sportlétesitmény — uszodak, fitnesztermek,
falmaszotermek, korcsolyapalyak, tanctermek, golf palyak, gokart palyak, atlétikai

centrumok, stb. — latogathaté naponta maximum egyszer.

Nem rendelkezhet azonban akarki ilyen sportbérlettel, klubkartya vasarlasa
maganszemélyeknek nem lehetséges. A szerz6déskotés egyik feltétele, hogy a kartyaigényld
az AYCM egy partnercégének alkalmazottja legyen. Tovabba nem igényelhet AYCM kartyat
az, aki ,igazolt versenyzdje valamely sportklubnak/szovetségnek; hivatasos-, profi- vagy
amatdr versenysportold ...; barmilyen sportban versenyzo, sportoktatd, edzd vagy tréner,
edzd6i, sportoloi képzésben vesz részt; nincs 8 Ords bejelentett munkaviszonya; tanuld;
nyugdijas; hivatdsanak betoltéséhez elengedhetetleniil sziikséges a jo fizikai és esztétikai
allapot ...; hivatasdnal, munkakorénél vagy tulajdonosi részesedésénél fogva, illetve
hozzatartozoi viszonyra tekintettel a sportlétesitménybe vald belépésre, illetve egy adott
sportlétesitmény szolgaltatasainak igénybevételére egyébként jogosult...” (ALL YOU CAN
MOVE hivatalos honlapja, Mi az AYCM sportpass? http://allyoucanmove.hu/sportpass/mi-
az-aycm-sportpass). Ezen felil az imént emlitett feltételeknek eleget tevd ,,fokartyas”
igényelhet egy csaladtagjanak tarskartyat, amennyiben a szoban forgd csaladtag is eleget tesz
is kideriil, hogy azokat a munkavallalokat célozza meg a bérlettel, akiknek pénzhidny miatt

nincs lehet6ségiik sportolni (Piac és profit, 2015).

Ahhoz, hogy egy munkaltatd partnercége legyen az AYCM-nek, és ezaltal biztositsa
munkavallaloinak a sportbérlet megvasarlasara valo jogot, egy szerzddést kell kotnie a céggel.

A cégeknek harom kiillonb6zd csomag koziil van lehetdségiik vélasztani. A ,,Basic”
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csatlakozasi ajanlattal a munkavallalé az adozott jovedelmébdl finanszirozhatja sportbérletét,
a munkaltatd részérdl igy nem keletkezik semmilyen anyagi raforditas. Az ,,Advanced”
csatlakozasi lehetoséggel az AYCM sportbérlet beépithetd a valaszthatdo Cafetéria elemek
kozé. A munkaltatd oldalan ez az adminisztracios terhen tal 51,7% adovonzatot jelent. A
harmadik lehetéség az ,,Expert” ajanlat valasztasa, mely esetén a munkaltaté részben vagy
egészben hozzdjarul a munkavallaldé AYCM sportkartydjanak kivaltasdhoz, igy a

munkavallalé kedvezményes aron jut a bérlethez.

Amennyiben egy sportolni vagyo személy eleget tesz a kartyaigénylés feltételeinek, egy
egyéves hiliségnyilatkozatot kell alairnia, illetve neki, a munkaltatéjanak, vagy a
munkaltatdjaval kdzosen rendszeresen fizetnie kell a havidijat, melynek mértéke két dologtol
figg. Egyrészr6l fligg attol, hogy fokartyas — mely értelemszerien olcsobb —, vagy
tarskartyds, masrészrél pedig fligg a valasztott csomagtol. A csomagok a latogathato
sportlétesitmények szamaban kiilonboznek egymastol. A nagyobb csomagok vélasztasaval
tobb sportlétesitmény latogathatd, azonban ezek a csomagok nyilvanvaléan dragabbak, mint a
kisebbek.

Az, hogy egy sportolni kedveld munkavallalé szamara miért éri meg megvasarolni a
sportkartyat,  nyilvanvalo.  Jelentdsen  olcsobban  van  lehetdsége  valtozatos
sporttevékenységeket folytatni, mint egyébként, foként, ha a munkaltatoja hozzajarul a kartya
igénylésének koltségeihez. Azonban az, hogy a munkaltatonak miért éri meg az AYCM
partnercégének lennie nem annyira egyértelmli. Az AYCM honlapjan tobbek kozott a
kovetkezd eldnydk vannak felsorolva: egészségesebb munkaerd, a HR-es kollégdk szamdara
csokkennek a vallalati egészségmegdrzo-rekreacios programok szervezési ¢€s elszamolési
feladatai, kevesebb betegségben t61tott napok szama, jobb stressz kezeld képességek, novekvo
munkateljesitmény, stb. Bar kétségteleniil van alapja a felsorolt érveknek, gy gondolom,
elsére kicsit talan ,.erdltetettnek” tlinnek. Nincs egy konkrét érv sem, amely biztos anyagi
tobbletet jelentene a partnercégnek. Ugyanakkor, ahogyan azt fentebb leirtam, a
partnercégnek lehetésége van olyan szerzddést kotnie az AYCM-mel, amely szamara
semmilyen kiadast nem jelent, igy legrosszabb esetben nem nyer semmit, de vesziteni
biztosan nem fog. Tovabba a kornyezetemben tapasztalom, hogy egyre tobb cég — fdleg a
multik — igyekeznek minél tobbet megtenni azért, hogy a munkavallaloik jol érezzék magukat
mind munka kozben, mind munkan kiviil. fgy érthetének tartom, hogy 2015-re az AYCM
céges partnereinek szdma elérte az 650-et, és valdsziniinek tartom, hogy ez a szam tovabb fog

ndvekedni.



Szdmomra az érdekesebb kérdés, hogy miért j6 ez a sportlétesitményeknek, illetve
maganak az AYCM-nek. Ha egy sportolo AYCM kértydval igénybe veszi az egyik
sportlétesitmény szolgaltatasait, az AYCM fizet egy bizonyos Osszeget a létesitménynek.
Ennek az 6sszegnek nyilvanvaldan alacsonyabbnak kell lennie, mint egy alkalmi belépd
aranak, hiszen maskiilonben az AYCM-nek okozna veszteséget a relative alacsony
sportkartya-ar mellett. A sportlétesitményeknek ott fakadhat ebbdl hasznuk, hogy tobb
latogatojuk lehet a sportbérlet elfogadasaval, mint egyébként. Ezekkel a kérdésekkel

bévebben a kovetkez6 fejezetekben fogok foglalkozni.

Végezetiil fontosnak tartom, hogy néhany szét szoljak az AYCM versenytarsanak
tarthatd Sportkartyarol. A Sportkartyaval kapcsolatos informaciokat a Sportkartya hivatalos
honlapjardl gytjtottem (http://www.sportkartya.eu/). A kartyat iizemeltetd céget 2007-ben
alapitottdk, és miikodése nagyon hasonldo az AYCM miikodéséhez. A legfobb kiilonbség,
hogy sportkartya igénylésére barkinek van lehetdsége, nem kell megfelelni mindenféle
kritériumnak, azonban ha nem egy partnercég alkalmazottja az igényld, joval dragabb a kartya
kivaltasa. Osszességében a Sportkartya ajanlatai a kartyatulajdonosok szamara
kedvezdtlenebbek, mint az AYCM ajanlatai. Tobbe keriil kivaltani a kartyat, havonta
maximum tizenhatszor lehet hasznalni és kevesebb, mint 300 helyen fogadjdk el. A
Sportkartyat lizemeltetd cégnek azonban nem a sportolokat, hanem a munkaltatokat kell
meggy0dznie arrdl, hogy ne az AYCM-et, hanem Oket valasszak. Ezt valosziniileg kiilonb6z6
kedvezményekkel tudjak elérni, azonban pontos informdacidkat errél sajnos nem talaltam.
Jelenleg 52 partnercége van a Sportkartyanak, érdekes, hogy ezek koziil tobb egyuttal az
AYCM partnercége is.

Dolgozatom tovéabbi részében figyelmen kiviil hagyom a Sportkartya jelenlétét.



3. Szakirodalom

Modellemben foglalkozni fogok az ardiszkriminacioval, azon beliil is a masodfoka
ardiszkriminacioval, illetve szoba kerlilnek majd a halozati hatdsok, a kétoldalu piacok, a
platformok, illetve a kereskeddk. Ebben a fejezetben az e témakrol szold, a dolgozatom

szempontjabol relevans szakirodalmat mutatom be.

3.1. Ardiszkriminacio

3.1.1. Az ardiszkriminaciordl altalaban

Mint ahogyan azt a vald életben is tapasztaljuk, az aremelés egyrészrdl ndveli a vallalat
eladott termékenkénti profitjat, ugyanakkor csokkentheti a termék iranti kereslet nagysagat és
ebbdl kifolyolag az eladhaté mennyiséget. Tokéletes verseny esetén a cégeknek nincs
lehetdségiik a termék aranak emelésére, ugyanis rajtuk kiviil még sok cég kinalja ugyanezt a
terméket. Ha valamelyik cég aremelés mellett dontene, eredeti vasarloi azonnal atpartolnanak
valamelyik masik cég termékeihez, bevétel nélkiill hagyva és miikodésképtelenné téve a
szoban forgo céget. Ezzel szemben egy monopolista vallalat megteheti, hogy arat emel. Azok
a vasarlok ugyanis, akiknek a rezervacios aruk magasabb, mint az 1j, magasabb ar, hajlandoak
lesznek fizetni a termékért ennyi pénzt is, olcsobbat pedig nem fognak taldlni sehol. A
monopolium igy csupan azokat a vasarloikat vesziti el, akiknek a rezervacios aruk az eredeti

¢és a megemelt ar kozé esik. (Varian, 2010)

A valésagban a vallalatok valahol e két szélsoség kozott helyezkednek el. Vannak
cégek, akik nagyon erds piaci versenyben vannak, és ennek kovetkeztében egy aremelés
hatasara a vasarloik szamanak nagy szazalékat veszitik el, ugyanakkor vannak olyanok,
amelyek rendelkeznek valamilyen szintli monopolista erdvel és egy aremelés esetén kevesebb
vasarlojuk partol el toliik. Varian (2010) szerint ezek a vallalatok elméletileg igy megtehetik,
hogy bonyolultabb arképzési stratégidkat valasszanak, mint az erds versenyben résztvevo
tarsaik, €s igy erdsitsék piaci hatalmukat, noveljék profitjukat. Elméletileg tokéletes verseny
esetén a bonyolultabb arképzésnek nem szabadna miikddnie, hiszem tokéletes versenyben
minden vallalat profitja nulla. Erdekes modon azonban a valo életben azt tapasztalhatjuk,
hogy minél nagyobb a verseny, altaldban anndl valtozatosabb arazast alkalmaznak a

vallalatok.



Egy monopolista, amennyiben minden fogyasztonak azonos daron képes csak
értékesiteni termékeit, a profitjanak maximalizalasahoz olyan ar-kibocsatds kombinaciot
hatdroz meg, mely mellett a hatarkoltség megegyezik a hatarbevétellel. A fogyasztok azonban
igy fogyasztéi tobbletet realizdlnak (Pepall, Richards ¢és Norman, 2008). Az 1. abran a
sziirkével jelolt terlilet mutatja a fogyasztoi tobbletet. Ennek a fogyasztoi tobbletnek egy
részEét (vagy optimalis esetben egészét) azonban a vallalat kiillonbozd arképzési stratégiak

alkalmazaséval ki tudja sajatitani”, novelni tudja profitjat.

P*

MR \D

Q* q

1. abra Fogyasztdi tobblet monopodlium esetén

crer

szerint ardiszkriminéaciorol akkor beszélhetlink, ha két vagy tobb ugyanolyan termék éra
kiilonbozden aranylik a hatarkoltséghez. Ha egy aru a hatarkoltségénél nagyobb aron van
kinalva, a vallalat 6sztondzve van az ardiszkriminécid alkalmazasara, ugyanis jelen allapotban
van olyan fogyaszto, aki az aru egy potlolagos egységéért annak koltségénél tobbet hajlando
adni. A kozgazdaszok az ardiszkriminacid harom fajtajat szoktdk megkiilonboztetni:

beszélhetiink els6-, masod-, és harmadfok ardiszkriminaciorol.

3.1.2. Az ardiszkriminacio feltételei

Pepall, Richards és Norman (2008) definicidja szerint a diszkriminaciomentes arképzés
esetérdl akkor beszélhetiink, amikor a monopdlium (vagy egy monopolista erdvel rendelkezd
vallalat) minden egyes vésarlonak a termék minden egységét azonos aron értékesiti. Ennek
kovetkeztében ahhoz, hogy a monopdlium képes legyen ndvelni az eladott termékeinek
szamat, csokkentenie kell azok arat. A monopolium ebben az esetben olyan output szintet fog

meghatarozni, amely mellett a hatarbevétel megegyezik a hatarkoltséggel. Igy az eldallitott



mennyiség kisebb lesz, mint a hatékony kibocsatasi szint, ugyanis a vallalatnak az Osszes
fogyaszto esetében csokkentenie kellene az arat, hogy 0j fogyasztokat nyerjen, ami pedig
profitjdnak csokkenésével jarna. Amennyiben lehetdové valik a monopdliumnak, hogy
ardiszkriminéciot alkalmazzon, képes lesz a fogyasztoi tobblet egy részEét kisajatitani, illetve

tobbet fog kibocsatani, igy kozelebb keriilve a hatékony kibocsatasi szinthez.

A monopolista tehat ardiszkriminacié alkalmazasaval novelni tudja profitjat. Fontos
azonban megjegyezni, hogy az ardiszkriminacié alkalmazdsédhoz kiilonbozé feltételeknek

teljesiilniiik kell.

Philips (1985) az ardiszkriminacié megvalosulasihoz négy feltételt allapit meg
konyvében. Ezek koziil az egyik, hogy az ardiszkriminaciot alkalmazé vallalat rendelkezzen
valamilyen szintli monopolista erovel. Dolgozatomban azonban mar eddig is monopdliumrol

besz¢Eltiink, ebbdl kifolydlag most a maradék harom feltétel az érdekes.

A monopolium egyik problémaja, hogy meg kell tudnia akadalyozni a termék ujra
értekesitését. Példaul ha ,,A” vasarlé alacsonyabb P, aron tudja megvenni ugyanazt a
terméket, mint ,,B” vasarlo, akinek Py Osszeget kell fizetnie, €s van lehetdség arbitrazsra, ,,A”
cladhatja az altala megvasarolt terméket ,,B”-nek egy P* aron, melyre teljesiil, hogy
P, < P* < Py. Ertelemszeriien ,B” igy nem a vallalattol, hanem kizardlag ,,A”-t0l fog

vasarolni. A véllalatnak ebben az esetben nem éri meg ardiszkriminaciot alkalmazni.

Sziikséges feltétel még, hogy az egyes fogyasztok keresletének intenzitdsa kozott legyen
kiilonbség. Ugyanis ha nincs, minden fogyasztdo ugyantgy fog viselkedni, nem lesz értelme

ardiszkriminaciot alkalmazni.

Ahogyan arra Pepall, Richards és Norman (2008) is ravilagit, a monopoliumnak
mindezeken feliil képesnek kell lennie megkiilonboztetni a vasarlokat fizetési hajlandosaguk
szerint, tudnia kell azonositani Oket a keresleti gorbén. Nem elég az az informacio, amit a
hagyomdnyos ardiszkrimindcié-mentes modellben tud a keresleti gorbéjérdl, tudnia kell
ugyanis azt is, hogy hogyan tevédik ez 0ssze a vasarlok egyéni keresleti gorbéjébol. Néhany
esetben ez egyszerti feladat. Vannak termékek, melyekbdl a vasarlok hosszu idotav alatt
legfeljebb csak egyet vasarolnak, vagyis attol, hogy alacsony az ara, nem fognak szamottevo
mértékben tobbet vasarolni. Ebbe a kategdridba tartozik példaul a hiitészekrény, a butorok,
vagy egy havi bérlet egy fitneszterembe. Ilyen helyzetekben a véallalat keresleti gorbéje

csOkkend sorrendbe allitja az egyéneket rezervacios aruk szerint. Ebben az esetben viszont

9



problémat jelent, hogy a magas fizetési hajlandosaggal rendelkezé vasarlok, a magasabb
fogyasztoi tobblet elérése érdekében, megprobaljak majd magukat alacsony fizetési
hajlandosagunak vallani. Ebbd] kifolyolag a monopdliumnak nem elég ismernie a kiilonb6z6
keresleti gorbéket, tudnia kell azt is, hogy melyik kihez tartozik. Ezen a probléman segithet
példaul didkigazolvany, vagy egyéb kedvezményre jogositd igazolvany felmutatdsanak

kotelezdvé tétele.

Osszefoglalva tehdt a fejezetben leirtakat, annak a feltételei, hogy egy villalat

ardiszkriminaciot alkalmazzon:

e A vallalat rendelkezzen valamilyen szintli monopolista erével
o A termék ujraértékesitését meg lehessen akadalyozni
o A fogyasztok keresletének intenzitdsa eltérd legyen

e A fogyasztdkat azonositani lehessen a keresleti gérbén

3.1.3. Masodfoka ardiszkriminacio

Ahogyan arra Varian (2010) is ravilagit, a vald életben az els6fokt (tokéletes)
ardiszkriminacid, vagyis hogy minden fogyaszt6 a sajat rezervacios aran tudja csak megvenni
a terméket, nem igazan figyelheté meg. Ennek f6 oka, hogy az azonositasi problémat, vagyis
hogy a monop6lium mindenkirdl tudja, hogy mennyi a rezervaciods ara, tobbnyire lehetetlen
megoldani. A vallalatnak azonban meg van a lehetdsége egy masik, hatdsos technika
alkalmazésara. Ossze lehet ugyanis allitani olyan 4r-mennyiség kombinécidval rendelkezd
csomagokat, melyek arra késztetik a fogyasztokat, hogy tarjak fel valodi preferencidikat és
azoknak megfeleléen valasszak ki a szdmukra optimalis ar-mennyiség csomagot. Masodfokt
ardiszkrimindciordél akkor beszélhetiink, amikor a fogyasztok nemlineédris drazassal

szembesiilnek (Varian, 1989). Ilyen példaul, ha az egységar fiigg a vasarolt mennyiségtdl.

A masodfoku ardiszkrimindciot Varian (2010) kdnyve alapjan mutatom be. Tegyiik fel,
hogy a vallalat megfigyelte, hogy kétféle vasarlgja van: egy ,,. X csoport, melynek minden
tagja g1 mennyiségért A Osszeget hajlandd6 maximalisan fizetni és egy ,,Y” csoport, mely

tagjai g, mennyiségért cserébe A+B+C Osszeget fizetnek maximalisan (2. abra).
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d1 qz q

2. abra Masodfoku ardiszkriminacioé Varian (2010, 457. 0.) alapjan

Gondolhatnank, hogy a monop6lium annak reményében, hogy az Osszes fogyasztoi
tobbletet elveheti, két csomagot fog felajanlani: egy qi; mennyiséglit A arért és egy q2
mennyiségiit A+B+C arért. Kénnyen beldthatd azonban, hogy mig az ,,X” csoport tagjai a
nekik szant csomagot fogjak valasztani nulla fogyaszt6i tobblettel, az ,,Y” csoportbéli
fogyasztok a kisebb csomag mellett maradnak, hiszen 6k ebben az esetben C fogyasztoi
tobbletet képesek realizalni, szemben a masik kombinacid valasztdsa esetén nyert nulla
fogyasztoi tobblettel. Igy a vallalat rosszabbul is jarhat, mintha egyszeriien egy egységes arat

hatarozott volna meg.

A monopolium megteheti azonban, hogy az ,X” csoportnak szant csomagot
véltozatlanul hagyja, az ,,Y” csoportnak azonban felkindl egy q, mennyiségli csomagot
osszesen A+B arért. Igy az ,,Y” csoport tagjainak mar nem fogja jobban megérni a kisebb
csomag valasztasa, mivel ugyanannyi fogyasztoi tobbletet realizalnak mindkét esetben.

Masfeldl viszont a vallalat profitja (ha zér6 hatarkoltséggel szamolunk) B-vel novekedett.

Ennél tobbet is tehet azonban a monopolium. Figyeljik meg, hogy amennyiben
csOkkentené a kisebb csomagban 1évé mennyiséget, csokkenne az ,,Y” csoport fogyasztoi
tobblete a kisebb csomag megvasarlasa esetén, és ennek kovetkeztében a vallalat nagyobb érat
szabhatna a nagyobb csomagnak. A kisebb csomagban 1év0 mennyiség tehat korlatot jelent a
nagyobb csomagért elkérheté Osszegnek. Fontos azonban latni, hogy azzal, hogy
csokkentettiik a kisebb csomagban 1évé mennyiséget noveltilk ugyan a nagyobb csomagokon
elért profitot, masfeldl viszont csdkkent a kisebb csomagokért kérhetd 0sszeg és igy a kisebb

csomagok eladdsabol szarmazo profit. A monopdliumnak meg kell tehat talalnia az optimalis
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g1 mennyiséget, melynél egy potldlagos egységgel torténd csokkentésnél a kisebb csomagon

realizalt hatarveszteség megegyezik a nagyobb csomagon realizalt hatarnyereséggel.

Erdemes megjegyezni, hogy bar eddig kiilonb6z6 mennyiségi csomagokrol beszéltiink,
a cégek a valo életben gyakran minéségben kiilonboztetik meg a termékeket. Vagyis a Kisebb
mennyiségli csomag alacsonyabb mindségli terméknek feleltetheté meg, melyet az ,,X”

csoportnak szan a vallalat.

3.2. Halozati hatasok

A halozati hatasokat Belleflamme ¢és Peitz (2010) miive alapjan mutatom be. Szerintiik
egy termék akkor rendelkezik hdlozati hatdssal, ha minden felhasznal6 hasznossaga nd, ha nd
a felhasznalok szama. Kétféle halozati hatast lehet megkiilonboztetni. Létezik direkt és
indirekt halézati hatds. Direkt hatdsa van példaul a kommunikacios piacoknak. Minél tobb
felhasznalo 1ép be a piacra, anndl nagyobb lesz a kommunikécios lehetdségek szdma, illetve
ennek kovetkeztében a még nem tagok belépésre vald dsztonzése. Az indirekt haldzati hatas
figyelheté meg példaul a hardverek esetében. Minél tobb alkalmazas érhetd el a hardverrel,
annal nagyobb lesz a felhasznalok motivacidja a hardver megvételére, és igy annal tobb

alkalmazast fognak irni a hardverre.

A Belleflamme és Peitz (2010) konyvében bemutatott modell szerint, egy haldzati

hatasokkal rendelkezd piacon 1év6 szerepld hasznossagi fliggvénye a kovetkez6képpen néz ki:
Uij = a; + fi(n})

ahol U;; jelenti az i szereplé j halozathoz tartozdsibol eredd hasznossagat. Ez a
hasznossag két tényez6tol fiigg. Egyrészrél egy onalldé hasznossagtol (a;), ami az azonnali
hasznalatbdl ered, masrészrél pedig a halozati hasznossagtol, ahol f;(0) =0 és f;/ > 0.
Vagyis a haldzati hasznossag nulla, ha a hdl6zat mérete nulla, és minél nagyobb a haldzat

tagjainak varhat6 szdma, annal nagyobb a halozati hasznossag.

Az, hogy a direkt hatassal rendelkezd halozatok esetén miért igy néz ki a hasznossagi
fliggvény, teljesen vilagos. Nem annyira egyértelmii azonban az indirekt hatast hal6zatoknal,
viszont konnyen be lehet latni, hogy a feltételezés ott is helyén vald. Tekintsiik példaul a
jatékkonzolok esetét. U;; fligg g;(m;)-tdl, ahol m; a j jatékkonzollal kompatibilis jat€kok

szdma és g;>0. A jatékok szdma azonban fligg a felhasznaldk varhato szamatol (hiszen minél
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tobben veszik meg a konzolt, annal nagyobb lesz a varhatd kereslete az azzal kompatibilis
jatékoknak, illetve ennek kovetkeztében a jatékkészitd motivacidja ndé a konzollal
kompatibilis jatékok készitésére), vagyis m; = h(n?), ahol h' > 0. Felirhatjuk tehat, hogy

gi(m;) = gi(h(nf)) = fi(nje), ami az eredeti hasznossagfiiggvényhez vezet vissza.

3.3. Kétoldalu piacok

Térjlink most at a kétoldalu piacokra. Tobbféle definicio is 1étezik a kétoldalu piacokra.
A legtobb, amivel taldlkoztam, tartalmazta a ,,platform” szé6t. Hagiu (2006) miivében ki is
emeli ezt a problémat. Leirja, hogy annak ellenére, hogy az utdbbi idoben jelentésen megndtt
az érdeklddés a kétoldalu piacok irant, a szakirodalom jelentds része addig adottnak tekintette
a kozvetité formajat és platformnak nevezte azt. Példaul Rochet és Tirole (2004, 40. 0.)
szerint a kétoldalu piacok definicigja a kovetkezd: ,,Olyan piacok, ahol a platform
befolyasolni tudja a tranzakciok szamat azaltal, hogy tobb pénzt kér az egyik oldaltol, mig a
kozvetitot és a platformot. Az altala hasznalt definicid szerint a kétoldalu piacokra jellemzd
egyrészrol, hogy két csoport egy kozvetiton, vagy egy platformon keresztiil 1ép interakcidba,
masrészrol, hogy a csoportok dontései hatast gyakorolnak a masik csoportra, jellemzden egy

externalian keresztiil.

Dolgozatomban ¢én is hasonldéan fogok eljarni, vagyis nem feltételezem a kétoldalt
piacokrol, hogy egy platform is jelen van benniik, azonban lennie kell valamilyen
kozvetitének. Tovabba —szintén a Rysman (2009) altal is hasznalt definicidra tdmaszkodva— a
kétoldalti piacokra vonatkozdan igaznak veszem azt az allitast, hogy a csoportok dontései
hatnak a masik csoportra. A kozvetitdk, azon beliil a kereskeddk és a platformok kozotti

kiilonbséget a kovetkezo fejezetben tekintem at.

3.4. Kereskedo és platform

Az el6z0 fejezetben sz6 esett a kozvetitokrdl, a kereskeddkrdl, valamint a
platformokrol. Felmeriil a kérdés, hogy pontosan mikor tekintiink egy kdzvetitdt platformnak
¢és mikor kereskeddnek. A szakirodalom nem ugyanabban az értelemben hasznélja a platform
szot, ezért fontosnak tartom meghatarozni, hogy az én dolgozatomban mit értek a platform
kifejezés alatt. Hagiu (2006), sajat bevallasa szerint, athidalta az el6z6 fejezetben emlitett

addigi hianyossagokat és kiilonbséget tett a kereskeddk és a platformok kozott. Belleflamme
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¢és Peitz (2010) is Hagiuhoz (2006) hasonld moédon kiilonboztették meg a két kozvetitdi
format. Szerintik a f6 kérdés, hogy a kozvetitd tudja-e teljes mértékben befolyasolni a
tranzakcids arakat, vagy csak dijat szab a részvételre és a tranzakciokra. Amennyiben 6 dont
az arakrol, kereskedordl beszéliink, egyébként platformrol. A kettdé kozotti kiilonbséget jol

szemlélteti a 3. abra.

Elads | Eladsé

Nagykereskedalmi ) _ _ I Haszndlati ésfvragy
ar Eiskere slc:edelmii trarzakcids dfj
é
Kereskedd | Platform
Kiskereskedelmi Hasrndlati ésfvagy
ar sy Wy trarzakeids dij
Wewd = WVevd

3. abra Keresked6 ¢s platform. Forras: Belleflamme, Peitz (2010, 617. 0.)

Szamtalan példat lehetne hozni mindkét esetre. A kereskeddkre jo példa az aruhédzak
esete: Tesco, Auchan, stb. Ok el6szor megveszik az arut, majd azokat polcaikra kirakva
értékesitik azokat. Az eredeti eladok és a vevok nem tudnak alkudozni az arban, az aruhazak
dontik el, hogy a vevOknek milyen aron lesz lehetdségiik megvasarolni a terméket. Ahogyan
arra Hagiu (2006) is ramutatott, az eladoknak igy semleges, hogy hany vevd vasarolja meg
végiil a terméket, helyzetiiket csak az befolyasolja, hogy a kereskedd milyen 4ron veszi meg
toliikk az arut, illetve a vevéknek sem lényeges, hogy rajtuk kiviil hanyan vasaroljadk meg a
terméket, igy ebben az esetben nem jelenik meg halozati hatas. A ,,Kétoldalu piacok” cimi

fejezetben irtak alapjan tehat ez nem kétoldalu piac.

A platform esetét mutatja be jol a mar emlitett jatékkonzol példaja, ahol a platform a
konzol gyartoja, az eladod pedig a jatékfejlesztd. A vevOnek meg kell vennie a konzolt egy
bizonyos Osszegért (részvételi dij), a jatékfejlesztonek pedig fizetnie kell egyrészrdl egy
egyosszegll dijat a jatekért, masrészrol minden eladott példany utan egy bizonyos szazalékot
(tranzakcios dij). A jaték végleges ararol azonban a jatékfejlesztd donthet. Ahogyan azt a

,,Halozati hatadsok” cimii fejezetben bemutattam, itt indirekt halozati hatés jelenik meg.
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4. Az AYCM miikodését bemutato modellek

A kovetkezo alfejezetekben az AYCM miikddését probalom meg modellek segitségével
leirni. El@szor bemutatom, hogyan tud olyan drazést kialakitani, mely mellett megéri a
sportoloknak kivaltani a kartyat, illetve mely mellett megéri a létesitményeknek csatlakozni
az AYCM-hez. Ezutan magyarazatot adok arra a kérdésre, hogy miért csak bizonyos
feltételeknek eleget tévo személyek valtatjak ki a kartyat, miért nem elérhet6 az mindenki
szamara. Ezt kovetden a mdasodfoku ardiszkriminacid egy specidlis esetét mutatom be az
AYCM-nél. Végezetiil pedig megprobalok valaszt adni arra a kérdésre, hogy az AYCM
platformnak vagy kereskeddnek tekinthetd.

A modellekben figyelmen kiviil hagyom a munkaltatok szerepét, felteszem, hogy a

sportolok kozvetleniil az AYCM-mel vannak kapcsolatban.

4.1. Feltevések

A modellben a kovetkezo feltevéseket teszem: Felteszem, hogy a sportlétesitmények fix
koltséggel nem rendelkeznek, hatarkoltségiik pedig konstans. Felteszem, hogy a
sportszolgaltatdsok valamilyen szinten differencialtak. Felteszem, hogy (ahogyan a 3.2.
fejezetben leirt, Belleflamme és Peitz (2010) altal bemutatott modellben is) a sportolok
hasznossaga fiiggvénye a sportlétesitmények szdmanak, igy sportolds iranti keresleti fliggvény
fiigg a sportlétesitmények szamatol, vagyis minél tobb sportlétesitmény van jelen a piacon,
annal kijjebb tolodik a sportszolgaltatasok iranti keresleti gérbe. Nem tud azonban akérmilyen
szintre kitoloddni, felteszem, hogy konvergal egy kiilsé hatar keresleti gérbéhez (4. ébra).
Ennek magyarazatahoz képzeljiink el egy példat. Tegyiik fel, hogy a kdrnyezetiinkben
Osszesen egy konditerem taldlhato. Ha nyilik mellé még egy uszoda, valosziniileg ugyanannyi
pénzért tobbszor fogok sportolni jarni, mint eddig, valamint lehet, hogy 11j, kizarolag az tiszast
értekeld sportolok is belépnek a piacra. Ellenben ha példaul tizpercnyi sétaval htsz
sportlétesitményt tudok megkozeliteni, nem valoszinli, hogy egy ujabb nyitdsa esetén a
jelenleginél tobbet sportolnék, illetve az sem, hogy olyan kiilonleges szolgaltatast nyujt,

mellyel 0j sportolokat vonz a piacra.
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4. abra Keresleti gorbék valtozasa a 1étesitmények szamanak valtozasa miatt

Tehat ha egy darab sportlétesitmény van, a 4. abran az also keresleti gorbe az érvényes,
ha kettd, akkor alulrol a masodik és igy tovabb. Felteszem, hogy két csoportja van a
sportoloknak: AYCM kartyaval rendelkezdk, és a sportbérlettel nem rendelkezdk, illetve a
sportlétesitményeknek is két csoportja van, az AYCM tagok és a nem tagok. Mivel mar igen
sok sportlétesitmény tagja az AYCM-nek, felteszem, hogy egy AYCM kartyaval rendelkez6
személy nem megy nem tag sportlétesitménybe, ellenben a kartyadval nem rendelkezok jarnak

taglétesitményekbe.

Ezek alapjan elméletileg egy AYCM kartyaval rendelkez6 sportold sportszolgaltatasok
iranti keresleti gorbéje valamennyivel alacsonyabban helyezkedik el, mint egy kartyaval nem
rendelkez6¢€, hiszen az el6zdek szerint szamara csak az AYCM tag Iétesitmények elérhetdek,
mig a kartydval nem rendelkezdk barmelyik létesitménybe mehetnek. Azonban mivel mar
nagyon sok létesitmény tagja az AYCM-nek, felteszem, hogy a két keresleti gorbe kozotti
kiilonbség elhanyagolhato.

Felteszem, hogy a sportolok p-szerese szamara elérheté az AYCM kartya, ahol 0<p<l.
A sportolok a sportlétesitmények kozott egyenletesen oszlanak meg, tehat ha egy (még
AYCM nélkiili) piacon S sportold van ¢és X darab sportlétesitmény, akkor minden

létesitménybe pontosan S/X sportold fog jarni.

Az AYCM a kovetkezoképen miikddik: A sportold havi fix Osszegért megveszi a
bérletet az AYCM-t6l, ezutan korlatlanul latogathatja az AYCM taglétesitményeit, ahol 6 nem
fizet, csak kartyajat mutatja fel. Ezek utan az AYCM a szdban forgd sportlétesitményeknek

latogatasonként fizet egy elére meghatarozott fix 6sszeget.
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4.2. Arazas

Mutassa egy kartyaval nem rendelkezd reprezentativ sportold sportolds irdnti keresleti
gorbéjét, a sportlétesitmények hatarkoltségét, a profitot, a fogyasztdi tobbletet és az arat

(amire felteszem, hogy mindenhol egyenld) az 5. abra.

MC

\

q~ q

5. abra Keresleti gorbe, hatarkoltség, profit, fogyasztoi tobblet, ar

Ekkor a fogyasztd 0sszesen B fogyasztdi tobbletet realizdl. Az 0sszes sportlétesitmény
(beleértve az AYCM tagokat is) ezen a sportbérlette]l nem rendelkezd sportolén dsszesen A

profitot realizal. Ha X darab sportlétesitmény van dsszesen, egy ilyen sportolon mindegyikiik

A ,
" profitot ér el.

Most nézziik meg, mit kell tennie az AYCM-nek. Mivel miutan a sportolo kivaltotta a
bérletét, akarhanyszor igénybe veheti a téritésmentes sportszolgaltatasokat, felteszem, hogy
egy bérlettel rendelkezd sportold annyi alkalommal sportol, ahol a keresleti gorbéje metszi az

x tengelyt (6. dbran n-nel jeldlve).

Az AYCM ekkor kifizet n(MC + €;) Osszeget, vagyis a koltséget és még egy kicsit a
sportlétesitménynek és meghagy B + &, fogyasztoi tobbletet a sportolonak, ahol &; és &,
tetszOlegesen kicsi pozitiv szamok. A keresleti gorbe B alatti teriiletét elkéri a sportolotol mint

a bérlet arat, a sportolon realizalt profitja pedig a kdvetkezo:

D—egn—¢g—C
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6. abra Az AYCM esete

A sportold igy minimalisan tobb fogyasztdi tobbletet realizal az AYCM sportkartya

igénybevételével, tehat megéri neki ezt valasztani.

Ha 0Osszesen S szamu ilyen sportold van, és ebbdl pS szdmu rendelkezik AYCM
kartyaval, X sportlétesitmény van és ebbdl Y AYCM tag, akkor egy nem tag létesitmény

profitja dsszesen az ilyen sportoldkon:

A
T, = (1— p)S}
Egy taglétesitmény profitja pedig:

&en

A
= (1-p)S=+ S
e = ( p)X+p v

hiszen hozza a kartyaval rendelkez6 €s a kartyaval nem rendelkez6 sportolok is jarnak.
Eszerint egy AYCM taglétesitménynek tobb profitja lesz, mint egy nem tag létesitménynek.
Az AYCM profitja dsszesen:

Tayem = PS(D —egn- & - C)

Tisztan lathatdo, hogy p minél nagyobb, annal kisebb lesz a nem AYCM
taglétesitmények profitja, illetve annal nagyobb lesz az AYCM altal realizalt profit (feltéve,
hogy D > en + &, + C, vagyis hogy nyereségesen miikodik). Ha egy AYCM

taglétesitmény profitfliggvényét atrendezziik a kovetkezore:

_ SA L pS &n A
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lathato, hogy ha %<§ (vagyis ha kevesebb koltségen feliili Osszeget kap egy

kartyaval rendelkez6 sportoloért az AYCM-t61, mint amennyi profitot elér egy kartydval nem
rendelkez6 sportolon), akkor az 6 profitja is cs6kkenni fog p névekedésével. Ez a cs6kkenés
azonban kisebb mértékii, mint a nem AYCM tagok profitjanak csokkenése. Ezek alapjan,
ahogyan a 7. abra is mutatja, minél nagyobb a p, a sportlétesitményeknek annal inkabb

megéri AYCM tagnak lenni.

0 0,2 04 0.6 0,8 1 P

7. abra A profitok alakulasa p fiiggvényében

Jogosan mertil fel azonban a kérdés, hogy a nem tag létesitmények miért nem kezdenek
arversenybe az AYCM-mel annak reményében, hogy igy visszaszerzik az AYCM-hez

atpartolt sportolokat. Ezzel a kérdéssel a kovetkez0 fejezetben foglalkozok.

4.3. Kapacitaskorlat

Valoszinii, hogy egy nem tag létesitmény Onalléan nem tud arversenyezni az AYCM-
mel. Hidba viszi le az arat akar a hatarkoltségéig, egymagaban nem valdszinii, hogy tobb
fogyasztoi tobbletet tudna biztositani a sportoloknak, mint az AYCM, ahol tobb széaz
sportlétesitmény koziil valaszthat a sportold. Arversenyre akkor van lehetéség, ha a nem tag
létesitmények Osszehangoljak arképzésiiket és egyiitt csokkentik az arakat. A kdvetkezékben
ugy fogom kezelni a nem tag létesitmények Osszességét, mint egy Onalld szervezetet. A
végeredmény tehat egy duopol piac lesz. Felteszem, hogy az AYCM taglétesitmények ¢és a
nem tag létesitmények is olyan sokan vannak, hogy a sportolok csak az ar alapjan dontenek a
kartya megvételérdl, mind a két ,szervezet” maximadlisan ki tudja elégiteni a sportolok

igényeit, tehat a szolgaltatasaik homogének.
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Ebben a fejezetben egy szampéldan keresztiil azt szeretném megmutatni, hogy azaltal,
hogy az AYCM egyfajta kapacitaskorlatot allit be maganak (nem engedi meg, hogy barmely
sportolni vagy6 kartyat igényeljen), hogyan akadalyozza meg a nem tag létesitmények

arversenyét, és ezaltal hogyan érhet el tobb profitot, annal mintha nem igy cselekedne.

Eldszor vizsgaljuk meg, mi torténne, ha az AYCM kapacitaskorlat nélkiil, az 0sszes
sportoldt megcélozva 1épne be a piacra. Pepall, Richards és Norman (2008) levezetését

hasznalva bemutatom, hogy ez egy Bertrand-arversenyt eredményez.

Jelentse az AYCM-et az egyes, a nem tag létesitményeket a kettes alsdéindex. Legyen a
sportolas iranti inverz keresleti fliggvény: Q = 6000 — P, ahol Q a személyek szamat, P egy
havibérlet arat jelenti (egy ember maximum egy havibérletet valt ki). A hatarkoltség MC =

500. Le lehet vezetni, hogy ekkor a monopolista altal megszabott ar Py, = 3250 lenne.

Ahhoz, hogy az AYCM meghatarozza legjobb arvalasztasat a nem tag létesitmények
arvalasztasara, meg kell vizsgalnia, hogyan alakul a szolgéltatasai irdnti kereslet a nem tag
l1étesitmények altal valasztott ar fliggvényében. Ha az AYCM alacsonyabb arat hataroz meg,
mint a nem tag létesitmények, akkor ¢ fogja kiszolgalni az 6sszes sportolot, mindenki AYCM
bérletet fog valtani, mivel a szolgaltatdst homogénnek feltételeztem. Ha magasabb arat szab,
mint a nem tag létesitmények, ennek az ellenkezdje fog torténni, senki nem fog AYCM
bérletet valtani. Felteszem, hogy ha azonos arakat szabnak meg, mindkét félhez ugyanannyi

sportold megy. Osszességében tehat az AYCM szolgaltatasai iranti kereslet:

q,=0 hap, > p,
g1 = 6000 —p; hap; <p,

¢ = w hap; =p,

Ha a nem tag létesitmények a monopo6lium altal megszabott 4&rnal magasabb arat hataroz
meg, az AYCM-nek profitjanak maximalizalasdhoz a monopolium altal megszabott arat kell
valasztania, hiszen mivel ez alacsonyabb, mint versenytarsa ara, az egész piacot megszerzi €s
ezen maximalizalni tudja profitjat. Ha a nem tag létesitmények MC-nél alacsonyabb arat
valasztananak, az AYCM-nek ennél az arndl magasabbat érdemes valasztania, hiszen igy

profitja 0, egyébként pedig negativ lenne.

20



Ha a nem tag létesitmények egy M C-nél nagyobb, de 3250-nél kisebb arat hataroznanak

meg, az AYCM profitjat az altala valasztott ar fliggvényében a 8. abra mutatja.

p1=p2
3
| Pl

8. abra m; p; fliggvényében. Pepall, Richards és Norman (2008, 325. 0.) alapjan

Vagyis barmely p,-nél, amire igaz, hogy ¢ < p, < 3250, az AYCM-nek egy minimalis
e-nal ald kell kindlnia a nem tag létesitményeknek, hiszen ezéltal tetszélegesen kicsi koltség

aran megszerzi az egész piacot.

Amennyiben a nem tag létesitmények ara egyenld a hatarkoltséggel, az AYCM profitja
0, ha ezzel egyenld, vagy magasabb arat szab meg, és negativ, ha ennél alacsonyabbat, igy az

elébbit fogja valasztani. Osszegezve az AYCM legjobb valaszai:

p; = 3250 hap, > 3250

pi =Dy —¢€ ha 500 < p, < 3250
P1 = p2 hap, = 500

pi > 2 ha0 < p, < 500

Ugyanezt fel lehet irni a nem tag létesitményekre is. Ha a nem tag létesitmények a
3250-es arat hataroznak meg, az AYCM minimdlisan alédkindlna elnyerve ezzel az Osszes
vevOt. Ekkor viszont a nem tag létesitményeknek érné meg az AYCM aranal valamennyivel
kevesebbet ajanlani. Végeredményiil azt kapjuk, hogy egyedil a p; =p, = MC lesz
egyensulyi helyzet, amelynél mindkét fél profitja 0.

A kovetkezékben bemutatom, hogy az AYCM o6nmaganak allitott korlatjaval hogyan
tud az elézbéleg bemutatott O profitndl tdbbet elérni. Fontos hangsulyozni, hogy az AYCM
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nem csak egy konkrét mennyiségkorlatot allit be, hanem a masodik fejezetben bemutatott
feltételekkel kivalogatja a szdmara megfeleld preferenciakkal rendelkezd sportoldkat. Abbol,
hogy az AYCM marketingje szerint azokat célozza, akiknek eddig nem volt pénziik
sportolasra, illetve abbol, hogy a hivatasos sportolokat (akik valdsziniileg a legtobbet koltik
sportra) kizarja a kartyaigénylésbol, arra kdvetkeztetek, hogy az AYCM elsdsorban keresleti

gorbe alsobb részét célozza meg példaul a 9. abran bemutatott moédon.

6000

4000F

MC

. . N
0 4000 gOO0 4

9. abra Az AYCM célcsoportja

Az AYCM az abran sziirkével jelolt részt képezd személyeket valogatja kartyara
jogosultnak. Ezaltal az AYCM a P = 4000 — 2Q inverz keresleti gérbével fog szembesiilni,
melynél a profitmaximalizalé ar 2250, a kiszolgalt sportolok szama 875, a profit pedig
153250 (10. abra).

Ha a nem tag létesitmények arversenybe fognanak annak érdekében, hogy visszanyerjék
az egész piacot, €s minimalisan aldkinalnanak a 2250-es arnak, (még ha a 2250-es arral az
egész piacot meg is tudnak szerezni) legfeljebb 6 562 500 profitot realizdlnanak, mig a
p, = 4000 arvalasztissal pontosan 7000 000 profitot érnének el. Igy a nem tag
létesitményeknek nem all érdekiikben arversenybe kezdeni és igy mindkét fél profitot ér el.
Az AYCM egészen addig novelheti célcsoportjat, amig az altala kinalt optimalis arnal nem éri

meg a nem tag létesitményeknek alabb kinalni az arat.
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10. abra Az AYCM iranti korlatozott keresleti gorbe

Fontos azonban hangsulyozni, hogy ez az allapot nincs egyensulyban. Az AYCM maga
valasztotta a korlatjat, és ezen valtoztatni is tud, példaul ha a sportolok szamadra is elérhetové
teszi szolgaltatasait. Konnyli belatni, hogy elméletben az AYCM-nek megérné ndvelnie
korlatjat, hiszen ezaltal ugyanakkora aron joval tobb sportolot tudna kiszolgalni. A
gyakorlatban azonban nem ezt latjuk. Ugy gondolom, hogy ennek az az oka, hogy az AYCM
megelézze a fejezet elején targyalt Bertrand-arversenyt. Ha az AYCM eltordlné
kapacitaskorlatjat, a nem tag 1étesitményeknek megérné arversenybe kezdeni veliik, melynek

végeredménye elméletben a hatarkoltséggel egyenld ar, illetve a nulla profit lenne.

4.4 Az ardiszkriminalo AYCM

Az AYCM, ahogyan azt mar fentebb is leirtam, kiilonb6z6 méretli csomagokat kinal
kiilonbozé arakon. Ennek miikodését fogom most vizsgalni, az egyszerliség kedvéért zérd

hatarkoltséggel.

Eldszor vizsgaljuk meg, hogy teljesiilnek-e az ardiszkriminaciohoz sziikséges feltételek.
Az els6 kritérium szerint a vallalatnak rendelkeznie kell valamilyen szintli monopolista
erdvel. Az el6z6 fejezetben bemutattam, hogy a kapacitaskorlat segitségével az AYCM képes
erre szert tenni. A masodik feltétel, hogy a vallalat képes legyen az ujraértékesités
megakadalyozasara. Ezt a problémat az AYCM névre szo6lo bérletekkel oldja meg. A
harmadik kritériumot, miszerint a fogyasztok keresletének intenzitdsa eltérd, feltételezem,
hogy igaz. A negyedik kritérium, hogy a fogyasztokat azonositani lehessen a keresleti gorbén.

Ennek a problémanak szolgal megoldasaul a mésodfokt ardiszkriminacid, mely kiilonb6zd
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mennyiség-ar kombindciok kialakitasaval raveszi a fogyasztokat, hogy tarjak fel

preferenciaikat. Ezt a modszert hasznalja az AYCM is.

Vegylik észre, hogy az AYCM esete valamennyire eltér a hagyomanyos masodfoku
ardiszkriminéciotol. Az AYCM nem sportolasi mennyiség-ar kombindcidkat hataroz meg,
hanem létesitménymennyiség-ar kombinaciokat. Ha meghatidroz egy bizonyos mennyiségii
létesitményt bizonyos arért, a sportolok (amennyiben megvasaroljdk a csomagot) a csomag
aratol fliggetleniil annyiszor fognak sportolni, ahol a keresleti gorbéjiik ennél a

létesitményszamnal metszi a vizszintes tengelyt.

Az egyszerliség kedvéért a modellben csak két csomagot veszek szamitasba. A 4.1.
fejezetben azt irtam, hogy a keresleti fiiggvény fiigg a sportlétesitmények szamatol. Most
felteszem, hogy kétféle sportold van. Az egyik (,,X”) csoportnak alacsonyabban van a hatdr
keresleti gérbéje, és nekik hidba lesz egy bizonyos n darabszdmu létesitménynél t6bbhoz
hozzaférésiik, nem fog kijjebb tolodni a keresleti gorbéjiik. A masik (,,Y”) csoportnak a
keresleti gorbéje az n 1étesitményszam novelésével kijjebb tolodik, egy kintebbi m darab

l1étesitményhez tartozd hatar keresleti gorbéhez konvergal.

Mutassa a két csoport hatar keresleti gérbéjét a 11. abra.

D}‘;*

11. abra Hatar keresleti gorbék

Felteszem, hogy van olyan n létesitményszam, ahol az ,,X” csoport tagjainak a keresleti
gorbéje mar nagyon kozel van a hatdr keresleti gorbéhez, az ,,Y” csoport tagjainak keresleti

gorbéje azonban még nem, viszont az ,, X csoporté felett van (12. abra).
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12. abra Keresleti gorbék n darab 1étesitmény esetén

Ekkor, ha az AYCM n létesitményhez ad hozzaférést A arért, m létesitményhez pedig
A+B+C arért, az ,,X” csoport tagjai a nekik szant A art csomagot fogjak valasztani. Az ,,Y”
csoport tagjai, ha szintén ezt a csomagot valasztjak, q,-szor fognak sportolni és igy Osszesen
B fogyasztoi tobbletet realizalnak. Ha a masik csomagot valasztandk, qs-szor sportolnanak, de
nem lenne fogyasztoi tobbletiik, igy az elobbit valasztjak. Az ,,Y” csoportnak tehat az Gsszes
l1étesitményhez vald hozzaférést A+C éaron kell kindlni, hiszen igy ugyanannyi fogyasztoi

tobbletet realizal a két csomagon.

Vegyiik észre, hogy ahogyan a klasszikus masodfoku ardiszkriminacié esetén, itt is
megjelenik egy korlat az ,,Y” csoportnak szant csomag kialakitdsdban az ,,X” csoportnak
szant csomag paraméterei miatt. Lehet, hogy ha az AYCM csokkenti az ,,X” csoportnak szant
csomagban 1évd 1étesitmények szamat, az ,,Y” csoport keresleti gorbéje sokkal nagyobb
mértékben cstszik le, mint az ,, X csoporté. Ezaltal csokkenhet a B teriilet és igy az ,,Y”
csoport ennek a csomagnak a megvasarlasaval elért fogyasztoi tobblete, ami korlatozza a
nagyobb csomag arat. Az AYCM-nek tehat meg kell taldlnia azt az ,,X” csomagba valasztott

létesitménymennyiséget, amelynél 2A+C maximalis.

4.5. Platform vagy kereskedd?

Erdekes kérdés, hogy az AYCM minek tekintheté, platformnak vagy kereskeddnek?
Ahhoz, hogy megvalaszoljuk ezt a kérdést, eldszor vizsgaljuk meg, hogy tekinthetd-e
kétoldalu piacnak az AYCM. A 3.3. fejezetben irtak szerint kétoldalt piacnak tekinthetd az a
piac, amely szerepldi egy kozvetitdn keresztiil 1épnek kapcsolatba, illetve amelyen jelen van

valamilyen halozati hatds. A kozvetitd ebben az esetben egyértelmiien az AYCM, a szereplok,
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a sportolok, illetve a sportlétesitmények, az & kozvetitésén keresztiil tudnak interakcioba
lIépni. Kozvetlen halézati hatas biztosan nincs jelen, hiszen a sportolok szdma kdzvetleniil
nem befolyasolja a sportolok hasznossagat. Kozvetett haldzati hatds azonban mar megjelenik.
Figyeljik meg, hogy ez ugyanaz az eset, mint a jatékkonzoloké. Ahogyan azt 4.2. fejezetben
leirtam, minél tobb sportold vasarol AYCM bérletet (minél nagyobb a p), annal jobban megéri
a sportlétesitményeknek az AYCM-hez csatlakozni. Illetve a modell feltevéseinek
megfelelden minél tobb 1étesitmény tagja az AYCM-nek, annal jobban megéri kivaltani adott
aron az AYCM Kkartyat a sportoloknak. Tehat egy AYCM kértyaval rendelkezd személy jol
jar azzal, ha rajta kivil még sokan csatlakoznak, hiszen az arra motivalja a
sportlétesitményeket, hogy Ok is csatlakozzanak ¢és ezaltal tobb sportlétesitmény koziil lehet
vélasztani. Osszességében tehat van kdzvetitd és halozati hatas is, tehat tekinthetjiik ezt a

piacot kétoldalu piacnak.

Vizsgaljuk meg most a kozvetitd szerepét. A 3.4. fejezetben irtak szerint a 6 kérdés,
hogy a kozvetitd tudja-e teljes mértékben befolyasolni a tranzakcios arakat, vagy csak dijat
szab a részvételre €s a tranzakciokra. Azt lathatjuk, hogy az AYCM pontosan meghatarozza a
tranzakcids arat (0 ft), tehat ez alapjan 6 egy kereskeddnek tekinthetd. A 3.4. fejezetben
azonban azt is leirtam, hogy egy kereskedd esetén nincs haldzati hatés, igy az nem tekinthetd

kétoldalu piacnak. Ellentmondasra jutottunk.

Az ellentmondas feloldasahoz nézziik meg, milyen kiilonbségek taldlhatoak az AYCM
¢s példaul a Tesco miikodése kozott. A Tesco esetében azért nincs halozati hatds, mert
onnantdl kezdve, hogy az elad6 eladta a Tesconak az arujat, rovidtavon teljesen mindegy
szamara, hogy azt hany vevo vésarolja meg ezutdn. Az AYCM ezzel szemben csak abban a
pillanatban veszi meg a szolgaltatist a sportlétesitménytdl, amikor azt egy sportold is
megveszi. Igy a sportlétesitmények szdmara lényeges, hogy hany sportolé vasirolja meg a

szolgaltatasaikat.

Osszességében tehat az AYCM valahol a kereskedd és a platform kozott helyezkedik el.
Az AYCMe-et tekinthetjiik egy specialis kereskeddnek, mely attdl specialis, hogy kiilonleges
miikodésével halozati hatdsokat idéz eld, illetve tekinthetjiikk egy specidlis platformnak is,

mely attol kiilonleges, hogy megszabja a tranzakcios arakat.
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5. Osszefoglalas

Dolgozatomban az ALL YOU CAN MOVE sportkartya mitkodésével foglalkoztam.
Megvizsgaltam, hogy az ALL YOU CAN MOVE-nak hogyan célszerli arait kialakitania,
felvazoltam egy lehetséges magyarazatot a kapacitaskorlat kialakitasara, foglalkoztam a
kiilonb6zé méretti csomagok kialakitasanak kérdésével, illetve megkiséreltem valaszt adni
arra a kérdésre, hogy platformnak vagy kereskedonek tekintheté-e az ALL YOU CAN
MOVE.

Dolgozatomban elészor az ALL YOU CAN MOVE miikodését mutattam be, majd ezt
kovetden attekintettem a masodfoktl ardiszkriminaciordl, a kétoldalu piacokrol, a halozati
hatasokrol, a platformokrdl és kereskeddkrdl szold, a dolgozatom szempontjabol relevans

szakirodalmat. Ezutan sor kertiilt a modellek leirdsara.

A szakirodalom attekintése utan eldszor azt mutattam meg, hogy elég a
sportlétesitményeknek a koltségeiknél minimalisan tobbet adnia az ALL YOU CAN MOVE-
nak ahhoz, hogy megérje nekik taglétesitménnyé valni. A taglétesitmények és a nem tag
létesitmények profitfliggvényének felirdsaval megmutattam, hogy minél tobb sportold
szamara elérhetd a sportkartya, annal nagyobb az a profittobblet, amire egy nem tag

létesitmény tagga valasaval szert tehet.

Ezt kdvetden bemutattam, hogy hogyan alakulna az ALL YOU CAN MOVE profitja
kapacitaskorlat hasznélataval, illetve anélkiil. Egy szampéldan keresztiil megmutattam, hogy
amennyiben nem alkalmazna kapacitaskorlatot, egy Bertrand-arverseny alakulna ki a nem tag
létesitményekkel, mely zérd profitot eredményezne. Ezzel szemben egy kapacitaskorlat

felallitasaval megelézhet6 az arverseny ¢€s igy profithoz juthat az ALL YOU CAN MOVE.

Az ALL YOU CAN MOVE a masodfoka ardiszkriminaci6 egy specialis esetét
alkalmazza. Mivel a bérletet kivalto sportold korlatlan alkalommal hasznalhatja bérletét, nem
tud hagyomanyos ar-mennyiség csomagokat kialakitani. Ehelyett a keresleti fliggvényt
befolydsold létesitményszam és az azokhoz vald hozzaférésnek az éara fogja képezni a

csomagokat.

Végezetiil a halozati hatasok, kétoldalti piacok, platformok és kereskeddk témaéval
foglalkoz6 szakirodalomra tdmaszkodva levezettem, hogy az ALL YOU CAN MOVE egy

specialis atmenetet képez a platform és a kereskedd kozott.
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